26 La GxGRISPRUDENZ’A._

ome viene risarcito og- T

gi il.danno patimonia-

1a? Sl tema, indiriz-
0 piurisprudenziale sostanzial-
mente & .analogo 2 quelio di
qualche lnstro fa. E bene espres-
s0 nella costante giunisprudenza
della terza sezione della Cassa-
zione:. «Nell'ipotesi di liquida-
zione di danat alla persona clie
st profetang con carancristiche.

i permanenza nel futro, il giu-

dice: dél metilo deve hecessarii-
nwnmp\‘cx.cdem afta determina-
zione. del guantum debeatur at-
raversn caléoli di probabilitx
{-..); pevtanto; il giodice o deor=
resi puramertie- ¢ semplicemen-
e at criedo equitativo dfi cuf
agir and. 2056 e 1226 Ce oyve-
o .x[\phchcm | belle di capita-
lizzazione approvate von Rd §
uliobre 1922, n, 403, oyvero,
ancory. contempererd Panp ¢
alro criterion (Cass. civ,, I
sz, SUFVT994). Analoghi con-
et si leggono in altre sentenze
deffa Caskazione. \
Atualmente, nel sifenzio del-
ta medicina ufficiale e nelia ca-
renza di una legislazione che
reser & meliere oxdmt. 5010
due § criteri pancipali seguid
day giudici di merito peria hqux-
dazione del danno patrimoniale:
arla quantificazione tabeftare di
cui all'at. 4 della legge
3911977, 7,un dato normativo che.
e Ui supaare opi inter-
tezza ¢ che § éoneratizzn nelfa
nota formula: «coefficients e
per guadagno medio annuo per

Analisi-denuncia sulle lesioni patrimoniali ed extrapatrimoniali: & caos

no per: rml-pa
oggm &:m' ak

mente roxm d pmo
-paziente. Ri

exu-ap:rmnomi« ;

percentuale di diminuit capack-
th lavorativa specifica diviso
centon, al cui risuimw pox sl;

tenzione mevitr- la Sentenza
18441986 della- Gorte costituzio-
nale, Ia qudle, delineando e
grandi vodi di.daona (1 danné
hiolagice; morile e patririonia-
le}, sumvolst ['universy Tisarci-
torits, apportndo tnarverz ¢ pro-
pria rivoluzione culturile con I
istituzione - delia. nuova Bgora
del «danmo bivlogicor o «dan-
noilla salutes: .

Nasceva per la prma volta
14 necessitd di distinzione con~
celinale. rd darme hiologico ¢
dano patinioniale, B primo di-
Veniva un danng immancabilé o
sempre rismcibile; ok

dcﬁmm dai’ Elumu «danno’

! o fealia st rcgs."ano lEm&h venmm I'zn-.
Ce‘ ;

pema um (ogr’d ed exsert
ziale prenmmzn b et comwtz.‘m monu aw

E B reddr'o nspcctoa qucho chel dmfuo po-t
{j «hnno p:xmmoo e s quﬂfa quale {rebbe produm senza quclh data'lesione *

eventor: il sccondo;. veniva, a
essere nmm,apnmrcdaqncl
momento; solo se ricomente in

condreio dopd figérosa. prova;
-veniva percid definito «dammo
0 consegiienzan, Ma € un: pario
extraparimoninié, pardcolare at:

estremamizate sofferio, Lo stés-

*$6 dinne mordle, PUF 530 «ldart-

116 evehtan, cra feonoseinio in
e Je ipotesi i cui i fatto
lestve veniva ricondottss a una
condanna colposa, al combina-
10 disposto degli ar. 185 Cp e
2059 Ce.

Dottrna & gitrisprudenza,
fntiavia, spingevano da kempo
yerso una globale ¢ poliedrica
rivisitazione dell intera materia
def darmo rsarcibjle e.in parti-
colar modo di quello del danno
cxxxapammomdlc In particola-
75; ke senienze della Cassazione

728172827283 det 12 mag-

Ei0 2003 riconGscono 1 danni
fion patrimoriiali anche nelle

4 coeva esistenza di due: presuppostx
3 0 la iduzione del Gpacita favora
e b CONSERUEnT,

ipotesi di weolpa civilisticunen-
fe presuntas da-cui antore del
danno non si & liberto, sempre-
ché it fatto, ricorrendo la colpa
(provata), sarebbe. qualificabile
in astrado guale reato. Aleuni

‘giomi: dope, & sentenze n.

2927:8838 del 31 maggio 2003
danng ena coufigurazione al-
Part. 2039 Ce completarente
pit ampia riconoscendo Lt isag-
cibilitk di tudi § danni alla perso-
na o patrirsoniali, indipenden-
te dalfa sussistenza di un reato,
1l dogma del combinato dispo-
sto degli artt. 2059 Cee 185Cp
exa defi nitivaniente infranio.
Con le senfenze del maggio
2003, I Cassazione in pamo
luor-*o aveya imposto una chiar
lettura Costinuzionale  all'art:
2039 Cr, il gudle. conmungue
usciva'sotio certi aspett ririfran-
cato, dopo il monito della Con-

suha, avendo evitato abrogd-.

. estrerpa fermezza. of s attivi e si

professi; ereando.un vero epro-
prio «fronte del Piavey.
La fase giunsprudenziale

“sugoessiva ai chiaroscuri del-

Testate 2003 & st digssdluta
adercnza a quel dikat della
Consulta, come se tudi gli orga-
ni giudicanti della Penisola, di
meriio o di legittimit, si fosso-
o posti in devota subiezione di
quel rivoluzionario provvedi-
mento (ripeto, un po’ supino
rispetio alle precedenti pronun-
ce del maggio da parte della
Cassazione, queste si veramen-

zione da quakche parte-auspica-
ta. La Corte, invece, aveva im-
posto una sua lettury costituzio-
nale che si veniva a estrinsecare
mediante una lettura aggiomata
che conduce & un contenuto pid
ampio del danno non patrimo-
niale che inglobi tue le vane
voci. Si trasmigrava cost da una
lettura restrittiva 2 una clastica &
pilt ampia, scevra completamen-
te dalla «condicio sinc qua
non» del {atto reato. La Consul-
ta, comunque; aveva posto il
limite del «rango costituziona-
feox degli interessi lest, stroncan-
do sul pascees gualundue Sproas

Iazxone sui picooli-danni (st pen-
si & colpi di frusta) ¢ sulle.co-
stanti aggressioni delle quali le
compavme di assicurzione so-
o spedatrici; @ volie vitime, 2
difesa delle quali, come per i
medicl Ingiustamente. accusai

di malpractice, occorreiche con

tc innovative),

La stessa Conte costituziona-
e, con provvediment stccessivi
ba ketteralmente blindato if con-
cetto espresso con la senwnza
23372003. L'intervento autorevo-
le razionalizza, finalmente, it si~
stema dél danno non patrimonis-
fe. deonducendolo 4 & specifi-
che tipologie, uniche ¢ assolute:

1} it.danno biologico;

2} il dsnno morale soggett-
vo derivante da reato, consisten-
te nel.perturbamento dello stato
d"animo sofferto dalla vitima in
conseguenza del fatoilleci;,

3} i} danno non patrimoniale
quale conseguicnza di vna lesio-
ne di =interessi di rango costitn-
donale»,

Nuil"altro! Al di fuori di que-
$10, 1 o parere si brancola riel
buo ¢ riconoscere un gliro-dint-
fo extipaiimoniale” vuol dire

ek icare diritto ¢ men che

mai giustizia.

on diveamente da ‘quanic gocade

da'tempo all‘estero, Anchie in. Rialid &
divenuta affermazione ricomitte « fing 2
essere “accolia daf codice di deontologia
medica, sia nella versione del 1995 {art.
A1, Hasin quell del 1998, ove & sancite
che il medico mon dcvc intraprendere
attivifh diagnostica efo teapsolica senza
Tucquisizions del conseasd informarg 4¢l
pazienie (.. (art. 32) - che ha legitimitd
del trattsmenio medico dipende dal icon-
setisd informatos del pazietite.

Porye il sconsenss informatos alla Ba-
st del rappontd tra inedico € pazienie aqut-
valéa mvcsum&qw:l]a chie & stati défint
cmmlacmmg @ “radizionake’ 2
Givith medice. Nella

Consenso informato in cerca d’autore
vaia. dlireché del benessen: fisico ¢ peicki-
. prevmum deve precedere Favvio del

coattiamenie jmposte dal medico, il -
quisito del, «consenso.informatos intende
scangitirare altrest che, sospinio dalli ne-
cessith di -una cofa, 31 paziente accetli 1l

ftanenito i assenza di una chiara econ-

samvoic tazione dclmppozfo fra.
¥ possibill costt ¢ gh sperati benefic delia
terapia,

Come-che sia, & notoche in Tialid man-
o und discipling organica del «onsenso
informatos. In mancanza - d1 g fidima
specifiendalli quale pmmam 1o Jiceith del

consenso all‘ate medico, in-dotrina séao

state-elabioriic diverse prospettaziont
Iz sua natra giuridica:

nunvn}mspcmva, infat- vera e-propra causd di
4, i.dovent gl medico T ) giustificazione  valida
venpono suberdineti it | g doftyina deve  perquilsiod matiamien

diriiti del “‘pazienie; i

peimis “alia. sug lipertd «mterpretare»

di autodeierminazione
lerapeutica, quale aspets.
to del difing di: ciascu-
no 4 dispore dei suol beni: petsonah ¢
ﬁmmhedeﬂasm stessn vua.ll «COnSenso
‘nforsiiaien miiry Clod & pone dl cenird
gl attenzione. del medico non tangd. o
non soltinio, Ja wulattia, ma fa personia
bnsognom di cime; cosieché, o -doveri di
informazicng del medico conisponde og-
. lafigum &l malato partecipe, the pu
considerare Tinformizione come ¥ S0
difitto indducibilé,

_ Sicomprendsaliora che; meauela sti-
bordfinazione delativie) | eripesticr-alla
semplice approvazione déllassistito fire
Vi Bigarantine Unicamemte Conra if perico-
fo,. estremd ¢ poco realistica. & terapic

10 saniiario} I)SCSUW)‘

facia concludentia ¢ non & sufficiente se
mcno,,pnr noi cicomando formule
mentall; € comungie pre
Yenga per iscritio, mnsalomchém tal
moda i caso & eontestaziont, § medico
& i grado df dimostrare agevolmente: la
Sussistenza dgz] cmscuge, T apde

dcl bene pmlnuo, vale 3 dm: il p—mmm,
nessUnT efﬁcacxa giuridica mnmdo essere
ncnrmauta dlla voloofd i fersl o-dugli
stesst familinet- {trnne” che nell’ipotest i
esereizio - ddlamtcla o dalla potesth-gei
genitag, uspetﬁvanmtc per il paziente in-
capace’e per il pazienie:minoren);

o cansapevoles acl niomento in et viene

sto-limile- | pecessario
per InJiceith di un’atiivi-
4 giuridicamente auto-
fizzata; requisito ordinz-
1o unpmcu‘dbrlc di licsitd che nsulia, se
non 1 (6 scriminante, ondizions  esp
necessarid per I validici del tatiamento.  infed
Acquisith dunque che Pattivits medlica

pud rilenersi: lcolunmm.ntc eséigitaia so-
oin, xxescnzn ds o cmsmso JHiEThS
meite infoprato el paziente, Gcdome sta-
=hﬂueth so00.§ requisifi i yalidita, del

* consenso ol pazients aﬂo_mdn'cuf- b2

{ dhrsi formato

st e quandiEsse possy

c:do:mamemcpuo Volendo tenta-
Te ina repida-tlencazione massima doi

requisit su-cul vié maggiore condivisio-
ne, pad.dirsi cheril consenso deveessere:
o espresso; o pud essere’ desuntdy per

; i déttrina talono wpnme forti
dubbl sulIa - _:di& dg:I‘ conseiso anche

oi;
mﬁlmdzcab;}c né 2 traducibilesin arhxtrann
volonta di frirs: def proprio. civche st
dosidera:.8; i invere, un conschmrp? finalizza-
to afla preservazione o4l recupery della

uﬂmnmedésume(tmdxm\mwn

laprecisazioee che, se non vi & dubbio che.

la roveca i3 sempre vinoglante: quando
interyiene-prima che abbia inizio 1 iratta-
mentd, pi problematica appare 1a validita

! dellarevoca che sopragginnge, dorantc o

m}ommo dello stesso: in quest'uliifio
caso, Infait, pud accadere che. la rovoca
del consensd; woagari defiata dalle Sehsa-

finchd V'informizicne possa dirst compk\
@ ¢ sufficienie che il paziente sia statg
messo 2l conrenie di queghi elementi- del
quadro clinico pecessan o anche solo uiili
peruna sua scefta ragionevole; il medico
won ha- l’obblxg:\, invece, di sss
richieste di spicgazione su dari merattienic
tecnici che, atienendo csdusxvamcnm alle
modalith esecutive della terapis, non pre-
sentano alcund incidenza sid fatiod di ni-
schio e df siccesse dél hattamano -

.
In conclosione, va soﬁo]umm chie:la
miancaza & bmo specifico: COTPRS. niferite

zZioni (ﬁ(bkx\:pmamlo tlalla terapia; non | alla problematica del «consenso |
jriima volonta del pazien:  tos tede particolanmente difficoliosatin-
e sopmmmo datermi- dividuazione df vo kS
i una sifuaziooe di #i- gionevole purito i equi-
schio perhi sva sahute, : libric idoneo 2 bilancia-
addidtura maggore & Mg occorre reinteresse del pazien-
“te-ad assumere-docisio-

quelta in cui quesd ver-

sava pima che avesee 1IN CUerS orgamco

inizio Paitivith medica;
» spexifico: -deve sife-
nmamo y S0~
po, valea dm: unmmcxuc alla pxmtauonc
che viene 2 1 che
yioh dire, irinarezinito, chc i mlemmlo

diverso da queflo conseiitito nos & legitti-

mato, salvo che nei fmifl In G venga &
configurirst un situarions -viconducbile
allo staio di necessitl.

Winedico deve fomice al paziente it
£li elementi comparativi chegli pcrmetm-
to di effeltire fa scelta: il -quannm 6
informazione’ dovernsa va, ndividisto
ciod-Altraversd un criterio finafistico-che
esalta lo furizione strumentale dellinfic-
mazione rispetip alla consapevole autods-
ferminazion: terapeutica, Comunique, af-

ni consapevoli irca. Ja
sug salute € Pinteresse
del medico.dinog. vo-
densi di fatfo sotratta
quell"autononiia decisionale 2 yolte fonda-
mentale nefl'esercizio ‘della Sha- atvii,
onde evitare la trasformizione di uhosiri-
mento di garinzia del malalo in un boomie-
mgcﬂpwc di coadizionare 1'an £l quo-
1miodo gell'attiviid redical $pesto’in pre-
giudizio proprio, di chi' di ‘quella titela
dovrebbe beneficiare, Sarebbe: <7
quanto ‘mai ePPOIMO Un intesvento
slatiyo che, prevédendo. uma discipling ad
fot, sallevi adofiring e:da giurisprodenza
dallo sforzo di-adattarsJa (sovents data ¢
anacxmxsncs) frammentatia pormativa vi-
gente in tema i altivid medica alle nuove
esigenze manrate negli ultimi decenni.



